birlesik uzmanlar bJ Z PrimeGlobal

Yeminli Mali Miisavidik ve Bagimsiz Denetim ALS.

SIRKULER 2020/26: iktisadi isletme kazanglarinin Dernek veya Vakfa aktarimlarinda stopaja tabi
tutulup tutulmayacagi ile ilgili Danistay Karari hk.

Vergi idaresi; iktisadi isletmelerin dagitilabilir karlarini bagh olduklari vakfa/dernege aktarmasini kar
dagitimi olarak degerlendirerek dagitim sirasinda stopaj kesilerek beyan edilmesi gerektigi
gorlstindedir. Bu goris ve uygulama 6teden beri tartisiilmakta olup, yargiya tasinan ihtilaflarda da
aleyhte ve lehte kararlar verilmistir.

Son olarak ulastigimiz sirkilerimize ekli Danistay 4.Daire tarafindan verilen kararda; iktisadi isletmenin
vakif tlzel kisiligi icerisinde yer alan bir olusum oldugu, bu bakimdan, ayni tiizel kisilik igerisinde istirak
iliskisi olamayacagindan iktisadi isletme tarafindan vakfa aktarilan tutarin kar payi sayilamayacag gibi
vakif agisindan da istirak kazanci olarak degerlendirilemeyecegi gerekcesiyle vakfa bagl iktisadi isletme
tarafindan aktarilan tutardan tevkifat yapilmasinda hukuka uyarlik bulunmadigi yoéninde karar
verilmistir.

Yakin tarihli bir karar olmasi sebebiyle, iktisadi isletmelerce Vakif/Derneklere kar aktarimlarinda vergi
idaresinin mevcut goriis ve uygulamasi cercevesinde stopaj hesaplanarak vergi beyaninin ihtirazi
kayitla yapilarak dava acilmasi secenegi degerlendirilmelidir.
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Kurumlar vergisi miikellefi olan iktisadi isletmeden, kurumlar vergisi miikellefi olmayan vakfa aktarilan
kar payindan vergi tevkifati yapilamayacagi hk.

istemin Ozeti: Davaci tarafindan, kurumlar vergisi miikellefi olan iktisadi isletmeden, kurumlar vergisi
miikellefi olmayan vakfa aktarilan kar paylar tzerinden Gelir Vergisi Kanunu’nun 94/6-b-i. bendi uyarinca
tevkifat yapilmamasi gerektiginden hareketle ihtirazi kayitla verilen 2013/Aralik dénemine iliskin muhtasar
beyannameye istinaden ihtirazi kaydin kabul edilmemesi suretiyle tahakkuk ettirilen gelir (stopaj) vergisinin
855.072,83 TL'lik kisminin kaldiriimasi ve 6denen tutarin iadesi istenilmistir.

Vergi Mahkemesince verilen kararda; davaci ... Lisesi iktisadi isletmesinin, Kurumlar Vergisi Kanunu’na gore
faaliyet gosteren ve ...Vakfina ait veya bagl bir iktisadi isletme oldugu, davacinin, vergilendirme islemlerinden
sonra kazancini bagl bulundugu vakfa aktarmasinin bir kar aktarimi oldugu, bu aktarimin, ... Vakfi ydoniinden
Kanun’un 75. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendinde belirtilen istirak kazancini teskil ettigi, bir kazancin istirak
kazanci sayilabilmesi igin bir baska kurumun hisselerine sahip olunmasinin zorunlu olmadigi, bagli veya ait
kurulusun tamamina sahip olunmasi halinde de istirak kazanci elde edilebilecegi, kendisi vergiye tabi olmayan
bir vakfin, sermayesini temin ederek vergiye tabi bir kurulus olusturmasi halinde kendisine aktarilan gelirin
istirak kazanci olarak degerlendirilmesi gerektigi, menkul sermaye iradini elde edenin kurum olmasi ya da gelir
veya kurumlar vergisinden muaf olmasinin da Kanun’un 94. maddesinin 6/b-i. bendi uyarinca yapilacak olan
tevkifata herhangi bir etkisinin bulunmadigi, buna gore de davaci iktisadi isletmenin, baglh bulundugu vakfa
aktardigi kar payinin, kar payini alan yoniinden istirak kazanci oldugundan ve Kanun’a goére tevkifata tabi
tutulmasi gerektiginden dava konusu tahakkuk isleminde hukuka aykirihk bulunmadigi sonucuna ulasgiimistir.
Belirtilen gerekgelerle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan, ... Lisesi’nin adi gegen vakfa bagl iktisadi isletme olarak vergi miikellefi oldugu, davada
davaci konumunda iktisadi isletmenin degil iktisadi isletmenin bagli bulundugu vakfin yer aldigi, Mahkeme
kararinin nitelendirmesinin yanls oldugu, dosyanin incelenirken davaci olan iktisadi isletmeymis gibi
disunulerek davaya bakildig, Mahkeme kararinin gerekgesinin verginin kanuniligine aykiri oldugu, Gelir
Vergisi Kanunu’nun 75/2. maddesinin 2. bendinin parantez igi hiikmuniin ilk cimlesiyle ilgili olarak Maliye
Bakanligi'nca hazirlanan yasa tasarisinda yer alan “... dernek ve vakiflarin iktisadi isletmelerinden elde
ettikleri kar paylari bu gruba dahildir.” ibaresinin yasalasan metinden ¢ikartildigi, Yasa’da sayillmadigi halde
yorum ve kiyas yolu ile vakfa bagl iktisadi isletmelerin net kazanglari lzerinden kar payi stopajinin
yapilacagina dair goriste hukuka uygunluk bulunmadigi, uyusmazlikta vakif isletmesi tarafindan dagitiimis
bir kar payinin varligindan séz edilemeyecegi, 94. maddeye gore kar dagitimindan bahsedilebilmesi igin; iki
ayri tizel kisiligi haiz kurumun bulunmasi, tiizel kisiler arasinda “hisse senedi” veya “istirak hissesi” varligina
dayali bir istirak edilen / istirak eden iliskisinin mevcut olmasi ve kar dagitim kararinin mevcut bulunmasinin
gerektigi, vakfa bagl iktisadi isletmelerde ayri tiizel kisilik bulunmadigi, vakfa bagh iktisadi isletmenin
sermayesine istirak edilmedigi, sermaye tahsisi ile hareket edildigi, s6z konusu sermayenin vakfa 6zgllenmis
mal varligindan ayrilmadigi ve ayni bitce icinde yer aldigi, Maliye Bakanligi’nin bu konuda verdigi
muktezalarin bulundugu, dava konusu olayda hisse senedi temettli payl ve istirak hissesi kazancinin
bulunmadigi, vakif tarafindan isletmeye tahsis edilen sermayenin, bir baska kurulusa taahhit edilen
sermaye pay! ve ortaklik hissesi gibi degerlendirilemeyecegi, elde edilen karin aktariimadigi, zira karin
dogrudan vakfa ait oldugu belirtilerek temyiz isteminin kabuli ile Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasi
gerektigi ileri sirlilmektedir.

Karar: ... Lisesi tarafindan, 2012/9-2013/8 6zel hesap dénemine iliskin kurumlar vergisi beyannamesinde
zarar mahsubundan sonra kalan karin ... Vakfina aktariminin stopaja tabi olmayacag gorusiyle ihtirazi
kayitla verilen muhtasar beyannamesi tzerine tahakkuk fisiyle tahakkuk ettirilen gelir (stopaj) vergisinin
855.072,83 TL'lik kisminin iptali ile 6denen tutarin iadesi istemiyle bakilan davanin agildig anlasiimistir.



5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun “Verginin Konusu” baslkli 1. maddesinin (¢) bendinde; dernek veya
vakiflara ait iktisadi isletmelerin kazanglarinin kurumlar vergisine tdbi oldugu dizenlenmis olup,
“Mikellefler” baslkh 2. maddesinin 5. fikrasinda; “Dernek veya vakiflara ait iktisadi isletmeler: Dernek veya
vakiflara ait veya bagh olup faaliyetleri devaml bulunan ve bu maddenin birinci ve ikinci fikralari disinda
kalan ticarfi, sinaf ve ziraf isletmeler ile benzer nitelikteki yabanci isletmeler, dernek veya vakiflarin iktisadf
isletmeleridir. Bu Kanun’un uygulanmasinda sendikalar dernek; cemaatler ise vakif sayilir.” hilkmiine, “Tam
ve Dar Mikellefiyet” baslikli 3. maddesinin 1. fikrasinda ise; “Tam mikellefiyet: Kanunun 1. maddesinde
saylll kurumlardan kanuni veya is merkezi Turkiye’de bulunanlar, gerek Tirkiye icinde gerekse Tirkiye
disinda elde ettikleri kazancglarin tamami izerinden vergilendirilirler.” hiikmune yer verilmistir.

193 sayil Gelir Vergisi Kanunu’nun 75. maddesinde; “Sahibinin ticari, zirai veya mesleki faaliyeti disinda
nakdi sermaye veya para ile temsil edilen degerlerden mitesekkil sermaye dolayisiyla elde ettigi kar paysi,
faiz, kira ve benzeri iratlar menkul sermaye iradidir. Kaynagi ne olursa olsun asagida yazil iratlar menkul
sermaye iradi sayilir: ..2) istirak hisselerinden dogan kazanclar (Limited Sirket ortaklarinin, is ortakliklari
ortaklarinin ve komanditerlerin kar paylari ile kooperatiflerin dagittiklari kazanglar bu ziimreye dahildir.
Kooperatiflerin ortaklari ile yaptiklari muamelelerden dogan karlarin ortaklara, kooperatifle yaptiklari
muameleler nisbetinde tevzii, kazang dagitimi sayilmaz.)..” belirtilmistir.

Ayni Kanun’un “Vergi Tevkifati” baglikli 94. maddesinde ise; “Kamu idare ve muiesseseleri, iktisadi kamu
miesseseleri, sair kurumlar, ticaret sirketleri, is ortakliklari, dernekler, vakiflar, dernek ve vakiflarin iktisadi
isletmeleri, kooperatifler, yatirim fonu yonetenler, gercek gelirlerini beyan etmeye mecbur olan ticaret ve serbest
meslek erbabi, zirai kazanglarini bilango veya zirai isletme hesabi esasina gore tespit eden ciftciler asagidaki
bentlerde sayillan édemeleri (avans olarak 6denenler dahil) nakden veya hesaben yaptiklari sirada, istihkak
sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya mecburdurlar... 6. a) Dagitilsin veya dagitiimasin
Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 8. maddesinin 4 numarali bendinin; i) (a), (c) ve (d) bentlerinde yazili kazanglardan,
ii) (b) alt bendinde yazili kazanglardan, b) i) Tam mukellef kurumlar tarafindan; tam miikellef gercek kisilere, gelir
ve kurumlar vergisi miikellefi olmayanlara ve bu vergilerden muaf olanlara dagitilan, 75. maddenin ikinci
fikrasinin (1), (2) ve (3) numarali bentlerinde yazili kar paylarindan (karin sermayeye eklenmesi kar dagitimi
sayllmaz.)...” diizenlemesi yer almaktadir.

Dava konusu uyusmazligin ¢éziimii igin, dncelikle iktisadi isletmeden vergilendirme sonrasi vakfa aktarilan
tutarin istirak kazanci olup olmadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Vakiflar Genel Mudirligi’'nce Vakif; gercek veya tizel kisilerin hi¢ bir etki altinda kalmadan, kendi
iradeleriyle kendilerine ait mallarini veya her tiirli ekonomik degerlerini ve haklarini milkiyetten gikartip,
belirli bir amagla hayir ve hizmete ebedi olarak tahsis etmesinden olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklari
seklinde tanimlanmuistir.

Bilindigi Uzere, vakiflar baslangicta ferdi ve sosyal ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla ortaya ¢ikmis, daha
sonra ise toplum hayatinda meydana gelen degismelere uygun olarak iginde bulundugu toplumlarin sosyal
ve kiltirel yapisi, ekonomik imkanlari ve kabiliyetleri oraninda degisip geliserek, milletin birlik suuru iginde
istikrarl bir bicimde sirekli ilerleme amaglari dogrultusunda hizmet sunarken, bir taraftan hizmete tahsis
ettikleri gelirler ve diger bazi imkanlarina vergi muafiyeti taninarak desteklenirken, diger taraftan da
muafiyet objektif esaslara baglanmaya calisiimistir.

Vakiflar, Medeni Hukuk tiizel kisisi statileri ve belli bir malin belirlenen bir amaca tahsisi seklinde gelisen
fonksiyonlari geregi, genel olarak birer hayir kurumu niteligindedirler. Bu yapilarindan dolayi da bizatihi vakif
tzel kisiligi olarak ticari bir faaliyetin icerisinde bulunmalari miimkiin bulunmamaktadir. Bu gerek¢eden 6tiird,
kanun koyucu vakif tlizel kisisini kurumlar vergisi miikellefleri icine dahil etmemistir. Bununla beraber, vakiflar,
ongorilen gayelerini gergeklestirebilmek igin bir takim gelir kaynaklarina sahip olmalari gerektigi gerceginden
hareketle, ticari bir faaliyetten de gelir elde ederek, elde edilecek bu gelirleri gayelerine kanalize etmek gibi bir
yontem igerisinde olabileceklerdir.

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinde; vakiflara ait “iktisadi isletmeler” kurumlar vergisi mukellefi
sayllmis ve vakiflara ait iktisadi isletmeler, vakiflara ait veya bagli olup faaliyetleri devamli bulunan ve Kanun’un
2. maddesinin birinci ve ikinci fikralari disinda kalan ticari, sinaf ve ziraf isletmeler ile benzer nitelikteki yabanci
isletmeler, vakiflarin iktisadi isletmeleri olarak agiklanmistir. Buna gore, vakiflara tabi iktisadi isletmelerin;
kazang gayesi glitmemesi, tiizel kisiliginin ve ayri bir sermayesinin bulunmamasi veya kendilerine ait is
yerlerinin olmamasi hallerinin kurumlar vergisi kapsamina alinmalarina engel olmadigi anlasilmaktadir.



Gelir Vergisi Kanunu’nun 75/2. maddesinde; istirak hisselerinden dogan kazanglarin menkul sermaye iradi
olarak sayilmasina ragmen istirak hissesinin tanimi yapilmamistir. 49 No.lu KVK Genel Tebligi'nde istirak
hissesi; anonim sirketlerin hisse senetleri, limited sirketlere ait istirak paylari, eshamli komandit sirketlerin
komanditer ortaklarina ait ortaklik paylari ve is ortakliklari ile adi ortakliklara ait ortaklik paylari olarak
tanimlanmigtir.

Goriilecegi Uzere, vakiflara ait iktisadi isletmeler “istirak hissesi” olarak sayilmamistir. istirak kavrami
Tekdiizen Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi'nde ise; “istirakler; isletmenin, dogrudan veya dolayl
olarak diger sirketlerin yonetimine ve ortaklik politikalarinin belirlenmesine katilmak tzere edindigi hisse
senetleri veya ortaklik paylarinin izlendigi hesaptir.” seklinde tanimlanmistir.

istirak kazanci, bir kurumun bagka bir kurumun sermayesine katilma pay! karsiliginda elde edilen kar payidir.
Dolayisiyla istirak kazanci elde edilebilmesi icin iki ayri tiizel kisiligin bulunmasi gerekmekte olup bir kurumun
baska bir kuruma ortaklik, ortaklik payi ve hisse senedi sahibi olmak suretiyle istirak etmesi icap etmektedir.

Su halde, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 94. maddesine gore kar dagitimindan bahsedilebilmesi icin; iki
ayri tiizel kisiligi haiz kurumun bulunmasi, tiizel kisiler arasinda “hisse senedi” veya “istirak hissesi” varligina
dayali bir istirak eden/istirdk edilen iliskisinin mevcut olmasi gerekmektedir.

Olayda, davaci vakif ile iktisadi isletmesinin ayri tizel kisilikleri bulunmamakla beraber iktisadi isletme,
davaci vakif tizel kisiligi igerisinde yer alan bir olusumdur. Bu bakimdan, ayni tiizel kisilik igerisinde istirak
iliskisi olamayacagindan iktisadi isletme tarafindan vakfa aktarilan tutar kar payi sayilamayacag gibi vakif
acgisindan da istirak kazanci olarak degerlendirilemeyecektir.

Bu durumda, davaci vakfa bagl iktisadi isletme tarafindan aktarilan tutar, Gelir Vergisi Kanunu’nun 75.
maddesinin 1. fikrasinin 2. bendinde belirtilen anlamda istirak hisselerinden dogan bir kazang olmadigindan
Gelir Vergisi Kanunu’nun 94. maddesinin 6/b-i bendine gore tevkifat yapilmasinda hukuka uyarlk
bulunmadigindan Vergi Mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabuliine, temyize konu Vergi Mahkemesinin kararinin bozulmasina,
yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin anilan Mahkemeye génderilmesine, 2577 sayili Kanun’un (Gegici
8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu kararin teblig
tarihini izleyen onbes (15) gin iginde kararin dizeltilmesi yolu agik olmak Uzere, oygokluguyla karar
verildi(*).

(*) KARSI OY: Temyiz dilekgesinde One siriilen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin bozulmasini saglayacak
nitelikte bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi goriisiiyle, Dairemiz ¢ogunluk kararina katilmiyoruz.



